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Informe sobre el Proyecto de Régimen Uniforme paeh uso de la firma
electrénica (ONU, 25 de febrero de 1999)

La Comision de la ONU para el Derecho Mercantiednacional traté el informe
presentado por el Grupo de Trabajo que tiene aasgocel estudio y andlisis de todo
aquello que se relacione con el comercio electodni Grupo de Trabajo elaboro el
Proyecto de Régimen Uniforme sobre la base de ogr@ma provisional; dos notas de la
Secretaria que contenian un proyecto revisado dgieneé@ uniforme para las firmas
electrénicas y la nota de la Secretaria preparadagl 33°periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo, para continuar el debate sobre el oatomento de firmas electronicas
extranjeras y sus efectos. El informe consta deintnaduccion, verdadero resumen de los
pasos seguidos al efecto, respecto de un topi@ioyyortancia cobra nueva dimension dia
tras dia. El informe presenta también un ProyeetdRdgimen Uniforme para las firmas
electrénicas, un examen de sus articulos y unldetallas observaciones generales.

A grandes rasgos, el proyecto se ocupa, en prineirio, de las definiciones, de la
autonomia de la voluntad que rige a los contratesdas obligaciones del titular de la firma;
del rol preponderante de la confianza en materi&fideas electronicas refrendadas"”; de
las obligaciones del certificador de informaciénnafimente, el informe aborda otras
cuestiones que estima deberian examinarse, coelacaso de los efectos extraterritoriales
de la firma electronica.

En la introduccion, se relata como en 1996 se degde el Grupo de Trabajo
analizara las cuestiones relacionadas con la fthigital y las entidades certificadoras, con
miras a que, atento a su conveniencia y viabilidgadestableciera un régimen uniforme.
Ese régimen debia ocuparse de cuestiones comaddriento juridico en que se apoyan
los procesos de certificacion, la tecnologia enréegele autenticacion y certificacion
digitales; la aplicabilidad del proceso de cerdifidn; la asignacién del riesgo y las
responsabilidades de los usuarios, proveedorasgrés en el contexto de la utilizacion de
técnicas de certificacion; cuestiones especifiaadadcertificacion mediante el uso de
registros y la incorporacion por remision.

En 1997 se produjo el primer informe, que daba taudal consenso logrado en el
seno del Grupo de Trabajo, reconociendo la impoiadel tema y la necesidad de
armonizarlo. En esta etapa preliminar, la postoracidia en elaborar el proyecto referido
a las firmas digitales y a las entidades certificad, pudiendo extenderse a la
consideracion de las técnicas alternativas, aif#ografia de clave publica: cuestiones
generales de funciones desempefiadas por proveedereservicio como terceros y
contratacion electrénica. Estas conclusiones fuamobadas por la Comision, y el Grupo
de Trabajo tuvo a su cargo elaborar el proyectmoninado en adelante "Régimen
Uniforme".

Una de las principales preocupaciones del Grupordeajo fue la de conservar la
neutralidad respecto de los medios técnicos utitizapor la Comision en materia de
comercio electronico, a la que se denomina Ley Nbodksi, el Régimen Uniforme no



excluyo otras técnicas de autenticacion. En cuamaocriptologia de clave publica, podrian
admitirse diversos niveles de seguridad con efgatédicos diversos y, asimismo, diversos
niveles de confianza. En orden a las entidadesicadoras, se consideré que el Grupo de
Trabajo podia prever la creacion de un conjunteedlas minimas que deberian cumplir las
entidades certificadoras, en particular, tratandiaseertificaciones transfronterizas.

En 1998, el Grupo de Trabajo presenté un nuevorritdp que denotaba su
dificultad para consensuar diversas cuestionesqadas en el andlisis del tema, partiendo
de la nota o proyecto elaborado por la Secretéiaobjetivo fue la armonizaciéon de
diversos modos de utilizacion de la firma elecitaniteniendo en cuenta las diversas
tecnologias y el hecho de que varios paises yaltantcon una legislacion al respecto, lo
que les permitia la recepcion del Régimen Unifoeneel derecho interno. Aunque la
introduccién reconoce que los derechos del consamfigeron excluidos, destaca, sin
embargo, que el consumidor fue tenido en cuentaep@rupo de Trabajo, dado que se
elabor6é el Proyecto con un texto simple y de fémitura. Otro aspecto de relevante
importancia que se examino fue la relacion entréofena y el contenido de la firma
electrdnica, circunscribiéndose el alcance de Boaajon al ambito del derecho mercantil.

El Proyecto consta de una normativa que, en prigranino -articulos A al D se
ocupa de las definiciones de la firma electrondmja firma refrendada, del titular de la
firma y del certificador de informacion. Especidkrecion merecié en el proyecto la
autonomia contractual, afirmandose que el Régimeifokine solo alcanzaba a las
relaciones comerciales, sin afectar las leyes degrién al consumidor, de manera que las
partes pueden apartarse liboremente de las disposgdel Régimen Uniforme articulo E-.

Las obligaciones del titular de la firma se recepta el articulo F, e imponen a
aquél basicamente una actuacion diligente, tanteartir sobre posibles fraudes como en
verificar la exactitud de las declaraciones atdbsia él. Se le hace totalmente responsable
de los efectos que produzca la inobservancia deldigaciones. El articulo G del proyecto
se ocupa de la confianza en las firmas electromafasndadas, sobre la base normativa de
destacar el derecho de toda persona a confiar tanclese de firmas electronicas que
exigen precisamente el cumplimiento de determinadeguisitos que la hacen
indubitablemente atribuible a su titular. Las oatipnes del certificador de informacion se
establecen en el articulo H, que expresa cualesestando correlacionadas algunas de
ellas con las del titular de la firma electroniGuede afirmarse que son mayores las
obligaciones del certificador de la informacion gor ende, también lo son las
responsabilidades que se le imponen. Finalmentenfefme y analisis del proyecto
presentados por el Grupo de Trabajo en el sena @erhision concluyeron con un sucinto
relato de los debates, las deliberaciones, lasupsips normativas, las sugerencias, las
observaciones generales y las notas a los articnéeionados, quedando planteada la
problematica de otras cuestiones vinculadas coe &mha, que debera considerar
proximamente el Grupo de Trabajo, para oportunagneiévar los resultados a la
Comision.

Informe:

Not. Rosa Marta Axelrud de Lendner Vicedirectora.



